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Аннотация	

Статья посвящена проблеме обеспечения баланса общегосударственных и локальных начал в сфе-

ре языковой политики. Автор исследует правовое регулирование статуса государственных языков (в том 

числе их графической основы), порядка их использования в различных областях государственной и об-

щественной жизни, в том числе в деятельности органов власти и организаций всех форм собственности, 

в образовании и в судопроизводстве. Исследователь обращается к нормативным правовым актам Россий-

ской Федерации, международным договорам, а также законодательству ряда зарубежных государств. Этот 

подход позволил продемонстрировать поле напряженной, хотя отчасти и скрытой борьбы центробежных 

и центростремительных тенденций. В перспективе нашему государству предстоит столкнуться с новыми 

вызовами. Теоретико-методологической основой решения соответствующих проблем может стать концеп-

ция целостности государства как необходимого для его самосохранения и развития сочетания единства 

и многообразия его составных частей. Государственная поддержка русского языка требует выверенных, 

эффективных решений как на общегосударственном, так и на региональном уровне (исходя из специфи-

ки соответствующего субъекта Федерации). Стратегически важно сохранить кириллицу как графическую 

основу государственных языков Российской Федерации. 
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Abstract 

This article is about the problem of balance of country-wide and local interests in the area of language 

policy. The paper explains the regulation of status of state languages (which includes their alphabets – Latin, 

Cyrillic or others), the ways of linguistic performance in different areas of state and public life, particularly in the 

government work, in the activity of different organizations, in the education sector, in the court proceedings and 

so on. The author explores the legislation of Russian Federation, international treaties and legislations of some 

foreign countries. By means of it the author demonstrates the area of language policy as the field of concurrence 

of centrifugal and centripetal trends. The contemporary states are facing new challenges in the matter of language 

policy. The theory of the integrity of state can be the theoretical and methodological base of state language policy. 

The integrity of state supposes the balance of unity and diversity of its elements. The state support of Russian 

language requires the effective decisions of federal and local authorities. The preservation of Cyrillic alphabets of 

Russian state languages should be the priority of state language policy.
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Общность языка создает основу для соци-
ального взаимодействия в пределах и этниче-
ской общности, и  государства, понимаемого 
как территориальная организация населения. 
В  ходе истории формировались различные 
модели языковой политики. Одни государства 
терпимо относились к  языковому разнообра-
зию, другие применяли меры, направленные 
на лингвистическую унификацию. Первый под-
ход был характерен для многих средневековых 
(по терминологии Э. Геллнера — «агрограмот-
ных» (Gellner, 1991)) государств, довольство-
вавшихся получением налогов от местных 
общин. Второй возобладал после промыш-
ленной революции. Массовое индустриальное 
производство, современный тип организации 
государственного аппарата объективно требо-
вали унификации языкового поля. 

Вместе с  тем, как в  эпоху модерна, так 
и  задолго до нее в  разных конкретно-исто-
рических ситуациях применялись различные 
стратегии и  тактики языковой политики. Так, 
например, еще в  XIII в. Хубилай-хан осуще-
ствил реформу монгольской письменности. 
Было решено ввести международный алфа-
вит, на котором могли бы писать монголы, ки-
тайцы, тюрки, тибетцы и  другие подвластные 
ему народы. Эта письменность, известная как 
квадратное письмо, действительно была со-
здана. Были изданы указы о распространении 
нового алфавита и запрете письменности не-
покорных уйгуров. Однако, вскоре после свер-
жения основанной этим властителем династии 
«квадратное письмо» ушло в небытие (Istorija 
Mongol’skoj Narodnoj Respubliki, 1983, p. 162-
163). Данный пример показывает, что возмож-
ности государства в сфере языковой политики 
не следует преувеличивать.

Современный период, характеризующий-
ся интенсивным развитием глобальных комму-
никаций, порождает и новые вызовы в сфере 
языковой политики. Данный вопрос чрезвычай-
но актуален для такого сложного в этическом 
и лингвистическом отношении государства, ка-

ким является Российская Федерация. Грамот-
ная языковая политика может стать одной из 
основ сохранения целостности последней.

Под целостностью государства в  статье 
понимается необходимое для его самосохра-
нения и развития сочетание единства и много-
образия, интегрированности и  автономии со-
ставных частей. Эта характеристика отражает 
внутреннюю согласованность государства как 
сложно структурированной социокультурной 
системы (Klachkov, Podyapolskiy, 2015, p. 35). 
Целостность государства может быть рассмо-
трена в структурном, функциональном и гене-
тическом аспектах. Первый из них характери-
зует взаимосвязь составных частей, второй 
– взаимосвязь функций, выполняемых послед-
ними, а  третий — происхождение и  историю 
развития государства (Abzeev, Krasnorjadcev, 
Levakin, Radchenko, 2005, p. 36). Обеспечение 
целостности государства требует не тоталь-
ного огосударствления общественной жизни, 
а соблюдения динамичного баланса между об-
щегосударственными и местными интересами 
(Klachkov, Podyapolskiy, 2015, p. 36).

Баланс центробежных и  центростреми-
тельных начал особенно важен в сфере язы-
ковой политики. Не случайно п. «с» ст. 5 Кон-
венции ООН по борьбе с  дискриминацией 
в  области образования требует признавать 
«за лицами, принадлежащими к  националь-
ным меньшинствам... право вести собствен-
ную просветительную работу, включая руко-
водство школами» лишь при выполнении ряда 
условий. Такая работа не должна препятство-
вать меньшинствам «понимать культуру и язык 
всего коллектива и участвовать в его деятель-
ности» а также не должна подрывать государ-
ственный суверенитет. Уровень образования 
в национальных школах должен не уступать об-
щегосударственному уровня, а их посещение 
должно быть делом добровольным (Konvencija 
o  bor’be s  diskriminaciej..., n. d.). Такой под-
ход, не препятствующий сохранению этни-
ческой самобытности, но способствующий 
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сближению различных этносов в  пределах 
государства, относится, на наш взгляд, к  ин-
теграционному типу правового регулирова-
ния межэтнических отношений (Podyapolskiy, 
2010, p. 117-120).

В соответствии со статьей 68 Конституции 
РФ, «государственным языком Российской 
Федерации на всей ее территории является 
русский язык», при этом «республики вправе 
устанавливать свои государственные языки, 
которые употребляются в их органах государ-
ственной власти и местного самоуправления, 
а  также государственных учреждениях наря-
ду с русским». Кроме того, «Российская Фе-
дерация гарантирует всем ее народам право 
на сохранение родного языка, создание усло-
вий для его изучения и развития» (Konstitucija 
Rossijskoj Federacii, 2014).

Схожий подход закреплен в статье 2 Кон-
ституции Испании. Первая ее часть устанав-
ливает официальный статус кастильского, 
вторая дает Региональным автономным объ-
единениям право устанавливать своими ста-
тутами статус официальных языков соответ-
ствующих регионов, а  третья гарантирует 
уважение и защиту всему «богатству различ-
ных лингвистических особенностей». Однако 
в первой части данной статьи также закрепле-
на обязанность всех испанцев знать кастиль-
ский язык (Konstitucija Ispanii ot 27 dekabrja 
1978 g., 2000, с. 72). Конституция нашего го-
сударства аналогичной обязанности не уста-
навливает.

Статья 116 ранее действовавшей Кон-
ституции Швейцарской Конфедерации от-
носила к  национальным языкам немецкий, 
французский, итальянский и  ретороманский, 
а  к официальным – все вышеназванные, 
кроме последнего (Konstitucija Shvejcarskoj 
Konfederacii, 2000, p. 177). Такое разделение 
сохранено и  в статье 70 новой Конституции 
этого государства, но при этом оговаривает-
ся: «В отношениях с лицами ретороманского 
языка официальным языком Союза является 
также ретороманский» (Sojuznaja Konstitucija 
Shvejcarskoj Konfederacii, 1999).

Согласно статье 10 Закона КНР «О  на-
циональной районной автономии», органы 

самоуправления обеспечивают «свободу ис-
пользования и  развития языка и  письменно-
сти различных национальностей, свободу со-
хранения или изменения нравов и  обычаев» 
(O nacional’noj rajonnoj avtonomii..., 1989, p. 
52). При этом статья 37 того же Закона требу-
ет, чтобы в начальных школах высшей ступе-
ни или в средних школах проводились уроки 
китайского, велось распространение путун-
хуа (общепринятого литературного языка) (O 
nacional’noj rajonnoj avtonomii..., 1989, p. 60).

Современная Россия также принимает 
меры по защите и поддержке государственно-
го языка. Об актуальности этих мер сказано 
в частях 4 и 5 статьи 1 Федерального закона 
«О государственном языке Российской Феде-
рации»: русский язык содействует «взаимопо-
ниманию, укреплению межнациональных свя-
зей народов Российской Федерации в едином 
многонациональном государстве», его защита 
и  поддержка «способствуют приумножению 
и  взаимообогащению духовной культуры на-
родов» (O gosudarstvennom jazyke Rossijskoj 
Federacii..., 2005). 

Статья 3 указанного Федерального закона 
определяет сферы, в которых использование 
русского языка является обязательным. Речь 
идет о деятельности и наименованиях любых 
органов государственной власти и  местного 
самоуправления, государственных органов, 
а  также организаций всех форм собствен-
ности, подготовке и  проведении выборов 
и  референдумов, судопроизводстве, напи-
сании наименований географических объек-
тов, нанесении надписей на дорожные зна-
ки, оформлении документов, удостоверяющих 
личность, рекламе и т. д. Вместе с тем, обяза-
тельность использования русского языка «не 
должна толковаться как отрицание или умале-
ние права на пользование государственными 
языками республик, находящихся в  составе 
Российской Федерации, и  языками народов 
Российской Федерации» (O gosudarstvennom 
jazyke Rossijskoj Federacii..., 2005). 

С  2005 года принимаются федеральные 
целевые программы «Русский язык». В соот-
ветствующей программе на 2016-2020 гг. ука-
зано, что русский язык «является одним из 
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фундаментальных факторов, объединяющих 
многонациональный российский народ, опре-
деляющих его самобытность и жизнеспособ-
ность, что обуславливает необходимость рас-
ширения мер, направленных на поддержку 
русского языка как родного языка и как язы-
ка межнационального общения» (Federal’naja 
celevaja programma «Russkij jazyk»…, 2015). 
Л. Н. Васильева справедливо полагает, что 
программы по развитию русского языка долж-
ны приниматься и  на региональном уровне 
(Vasil’eva, 2007, p. 28).

Стратегическое значение для обеспе-
чения целостности российского социокуль-
турного пространства имеет пункт 6  статьи 
3 Закона РФ «О языках народов Российской 
Федерации», устанавливающий статус кирил-
лицы как обязательной графической основы 
всех государственных языков нашей страны 
(O yazykah narodov Rossijskoj Federacii, 1991).

В 2004 г. Конституционный Суд РФ уста-
новил соответствие данной нормы Консти-
туции РФ. Линия аргументации была следу-
ющей: государственные языки республик 
– один из элементов их конституционно-
го статуса, обусловленного федеративным 
устройством страны. Последнее же основы-
вается на ее «государственной целостности, 
единстве системы государственной власти, 
разграничении предметов ведения и  полно-
мочий» между федеральными и региональны-
ми органами власти, а  также «равноправии 
и самоопределении народов» (часть 3 статьи 
5 Конституции РФ). В силу указанных принци-
пов, и поскольку “установление основ феде-
ральной политики и  федеральные програм-
мы в  области культурного и  национального 
развития» относятся к  ведению Федерации 
(статья 71, пункты «б» и  «е» Конституции), 
федеральный законодатель вправе урегу-
лировать принципиальные вопросы статуса 
государственных языков республик (Po delu 
o proverke…, 2004).

Также Конституционный Суд РФ указал, 
что выбор «графической основы алфави-
та государственного языка..., как свидетель-
ствует исторический опыт, обусловливается 
не только и не столько особенностями фоне-

тики языка, сколько происходящими в обще-
стве переменами социально-культурного и на-
ционально-исторического характера, а также 
интересами государства на разных этапах его 
развития, в  том числе в  сфере международ-
ных отношений» (Po delu o proverke..., 2004). 
На политическое значение алфавита указы-
вал исследователь украинского национализма 
Н. И. Ульянов. В  Австро-Венгерской империи 
в  отношении языков населявших ее славян 
«считалось большим достижением добиться 
видоизменения хотя бы одной-двух букв и сде-
лать их непохожими на буквы русского алфа-
вита» (Ul’janov, 2004, с. 357).

В  этой связи Конституционный Суд РФ 
пришел к  выводу, что установление единой 
графической основы алфавитов федераль-
ного и  региональных государственных язы-
ков обеспечивает «гармонизацию и  сбалан-
сированное функционирование» этих языков, 
«направлено на достижение их оптимального 
взаимодействия... и не препятствует реализа-
ции... прав и свобод в языковой сфере, в том 
числе права на пользование родным языком» 
(Po delu o proverke..., 2004).

Вместе с  тем, в  соответствии с  частью 
5  статьи 10 Закона РФ «О  языках народов 
Российской Федерации» государство создает 
условия для научных исследований всех язы-
ков народов Российской Федерации. В  этой 
связи, к примеру, в Закон Республики Бурятия 
«О языках народов Республики Бурятия» была 
включена статья 25, согласно которой, в этом 
регионе в  учебных заведениях с  бурятским 
языком обучения «обеспечивается изучение 
старомонгольской письменности», создаются 
условия для желающих ее изучать, осущест-
вляется подготовка научно-педагогических 
кадров, издание на ней учебников и  методи-
ческих пособий, литературно-исторических 
памятников, книг и  журналов» (O yazykah 
narodov Respubliki Burjatija,1992).

Статья 2  Закона РФ «О  языках народов 
Российской Федерации» закрепляет госу-
дарственные гарантии равноправия языков 
всех народов России, обеспечивая «каждому 
право на использование родного языка, сво-
бодный выбор языка общения, воспитания, 
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обучения и  творчества» (O yazykah narodov 
Rossijskoj Federacii, 1991).

Вопросы языковой политики в  разной 
мере актуальны для различных субъектах Рос-
сийской Федерации. Как утверждает В. Ма-
ресьев, в  среде мордвы достаточно распро-
странено мнение о бессмысленности и даже 
вредности изучения родного языка (Mares’ev, 
2010, p. 87). О  том, что данная точка зрения 
характерна для представителей целого ряда 
этнических общностей, пишут и другие авто-
ры (Vasil’eva, 2007, p. 40). Согласно исследо-
ванию, проведенному в  середине 1990-х гг., 
родным языком считали не язык своей наци-
ональности, а русский: 20 % чукч, 73 % коря-
ков и 50 % эскимосов (Etnokul’turnye processy 
v  Rossii…, 2005, p. 132). В. В. Амелин указы-
вал, что в Оренбургской области, где родной 
(нерусский) язык преподается в  187 школах, 
число лиц, желающих его изучать, не увеличи-
вается, в результате чего остаются невостре-
бованными кадры учителей, подготовленных 
для его преподавания (Etnokul’turnye processy 
v Rossii..., 2005, p. 149). 

Для ряда регионов вопросы языковой по-
литики чрезвычайно актуальны. Одни из них – 
Башкирия. Согласно статье 3 Закона «О язы-
ках народов Республики Башкортостан», 
«государственными языками Республики 
Башкортостан на всей ее территории являют-
ся башкирский и русский языки: башкирский 
язык как язык башкирской нации, реализовав-
шей свое право на самоопределение, русский 
язык как государственный язык Российской 
Федерации» (О yazykaz narodov Respubliki 
Bashkortostan, 1999). Порядок указания языков 
в тексте нормы говорит сам за себя. Заметим, 
что статуса государственного языка в респу-
блике не имеет татарский. И этом при том, что 
численность татар по результатам Всероссий-
ской переписи населения составляет 24,8 % 
населения республики (численность башкир 
– 28,79 %). Ряд экспертов говорит даже об ис-
кусственном завышении численности «титуль-
ного» этноса и  принудительном внедрении 
башкирского языка в школах тех районов, где 
преобладают русские или татары как о факто-
ре, способствующем обострению межэтниче-

ских отношений (Safin, 2010, p. 124).
Согласно части 1  статьи 10 данного За-

кона, «работа в  органах государственной 
власти Республики Башкортостан и  органах 
местного самоуправления осуществляется 
на русском языке», однако наряду с русским 
языком, в  этих органах может употребляться 
и башкирский. Однако часть 4 той же нормы 
устанавливает императивную норму: «Прези-
дент Республики Башкортостан обязан вла-
деть государственными языками Республики 
Башкортостан» (О yazykah narodov Respubliki 
Bashkortostan, 1999). Впрочем, действующее 
законодательство не предусматривает такого 
основания для прекращения полномочий выс-
шего должностного лица субъекта РФ либо 
отказа в регистрации кандидата на эту долж-
ность как незнание башкирского языка.

Немалые затруднения на практике вызы-
вает применение нормы, закрепленной в  ча-
сти 2  статьи 14 данного закона: «Тексты до-
кументов, а также бланков, печатей, штампов, 
штемпелей и  вывесок с  наименованиями го-
сударственных органов, организаций оформ-
ляются на государственных языках Республи-
ки Башкортостан». Не вполне понятно, идет 
в нем речь о  всех организациях либо только 
о  государственных. Горячие споры вызвал 
законопроект, авторы которого предложи-
ли распространить указанное требование 
на «организации всех форм собственности» 
(Asafiev, 2017).

Следующий абзац части 2  статьи 14 со-
держит еще одно примечательное правило: 
«Все тексты визуальной информации рас-
полагаются следующим образом: слева или 
сверху - текст на башкирском языке, справа 
или снизу - текст на русском языке, и выпол-
няются одинаковыми по размеру буквами». 
Предписываемый порядок размещения тек-
стов также говорит сам за себя.

Весьма актуален и вопрос о языковой по-
литике в сфере образования. Ныне действую-
щая редакция Закона РФ «О языках народов 
Российской Федерации» не содержит прин-
ципа родительского выбора образовательно-
го учреждения с тем или иным языком обуче-
ния, закрепленного в прежней редакции части 
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3 статьи 9 данного закона («право выбора об-
разовательного учреждения с  тем или иным 
языком воспитания и обучения детей принад-
лежит родителям или лицам, их заменяющим, 
в  соответствии с  законодательством») (O 
yazykah narodov Rossijskoj Federacii, 1991). Не 
содержит подобного правила и действующий 
Федеральный закон «Об образовании в Рос-
сийской Федерации». На наш взгляд, исклю-
чение данной нормы было ошибкой законода-
теля, так как тем самым создана предпосылка 
для игнорирования воли родителей в данном 
вопросе. Это может способствовать, в  част-
ности, навязыванию изучения тех или иных 
языков.

В процитированном выше Постановлении 
Конституционного Суда РФ была также дана 
оценка конституционности норм Закона Респу-
блики Татарстан, согласно которым татарский 
и  русский языки как государственные языки 
этой республики изучаются в школах, ссузах 
и  вузах в  равных объемах. Конституционный 
Суд РФ признал эти положения не противо-
речащим Конституции РФ в той мере, в какой 
они предполагают «изучение татарского язы-
ка... в соответствии с федеральными государ-
ственными образовательными стандартами» 
и  не препятствуют «прохождению итоговой 
аттестации, выдаче документа о  получении 
основного общего образования и  получению 
образования более высокого уровня». Вме-
сте с тем в Постановлении было указано, что 
регулирование статуса татарского языка как 
государственного, его защита и развитие, из-
учение и преподавание должны вестись «без 
ущерба для функционирования и  изучения 
русского языка» (Po delu o proverke…, 2004).

Чрезвычайно важен вопрос о  языке су-
допроизводства. Т. В. Сахнова обращает 
внимание, что, если раньше в  этой сфере 
конституционно закреплялся принцип наци-
онального языка, то теперь, в  соответствии 
со статьей 68 Конституции РФ, действует 
принцип государственного языка судопроиз-
водства, получивший закрепление и в отрас-
левом законодательстве (Sakhnova, 2008, p. 
103). Вместе с  тем, как подчеркивает иссле-
дователь, данный принцип не означает ума-

ления прав граждан на использование родно-
го языка (Sakhnova, 2008, p. 103). Участникам 
судопроизводства, не владеющим языком, на 
котором ведется судопроизводство, разъясня-
ется и обеспечивается право давать объясне-
ния, заключения, выступать, заявлять ходатай-
ства, подавать жалобы на родном или на ином 
свободно избранном языке общения, а также 
пользоваться услугами переводчика (часть 
2 статьи 9 ГПК РФ, часть 2 статьи 12 АПК РФ, 
части 2 и 3 статьи 18 УПК РФ, часть 2 статьи 
24.2. КАС РФ). При этом лицо должно считать-
ся владеющим языком, на котором ведется 
судопроизводство, лишь в  том случае, если 
оно не только умеет на нем говорить, читать 
и писать, «но и разбирается в происходящем 
с учетом специфики используемых в юриспру-
денции понятий и категорий» (Vasil’eva, 2007, 
p. 70). Данный подход подтверждается и пози-
цией Конституционного Суда РФ: «суд... дол-
жен удостовериться в том, что уровень владе-
ния участника уголовного судопроизводства 
языком, на котором оно ведется, со всей оче-
видностью является достаточным для реали-
зации этим участником его прав и  обязанно-
стей» (Ob otkaze v prinjatii…, 2016)..

Если обратиться к  действующим в  Рос-
сии процессуальным кодексам, то один из 
них, а именно Арбитражный процессуальный 
кодекс (2002), закрепляет ведение судопро-
изводства исключительно на русском языке 
(часть 1 статьи 12). Это правило логично сле-
дует из принципа единства экономического 
пространства, закрепленного в статье 8 Кон-
ституции Российской Федерации. В  2003 г. 
Верховный Суд Республики Бурятия признал 
не соответствующими федеральному зако-
нодательству нормы регионального закона, 
допускавшие применение бурятского языка 
«в  органах арбитража Республики Бурятия» 
(O priznanii protivorechashhimi…, 2003) .

Четыре других кодекса – Гражданский 
процессуальный, Уголовно-процессуальный, 
Кодекс об административных правонаруше-
ниях и  Кодекс административного судопро-
изводства, закрепляют возможность ведения 
судопроизводства в судах общей юрисдикции 
как на русском, так и на государственных язы-
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ках субъектов РФ. Соответствующие нормы 
закреплены в статье 9 ГПК РФ, статье 18 УПК 
РФ, статье 24.2. КоАП РФ, статье 12 КАС РФ 
(согласно ГПК и УПК РФ, исключение из об-
щего правила представляют собой военные 
суды, где судопроизводство ведется только на 
русском языке). 

УПК РФ и КАС РФ специально закрепляют 
право лиц, участвующих в деле, на получение 
текстов решений на родном языке. В  связи 
с  соответствующей статьей КАС РФ суще-
ствует и судебная практика, согласно которой 
несвоевременное предоставление текста ре-
шения на родном языке является основанием 
для восстановления пропущенного срока по-
дачи апелляционной жалобы. (Apelljacionnoe 
opredelenie.., n. d.). Иные процессуальные ко-
дексы прямо не закрепляют такого права.

Законодатели ряда субъектов Российской 
Федерации ввели статус «официальных» или 
«рабочих» языков, не являющихся государ-
ственными. К примеру, согласно статье 6 За-
кона Республики Саха (Якутия) «О  языках 
в  Республике Саха (Якутия)», «Эвенкийский, 
эвенский, юкагирский, долганский, чукотский 
языки признаются местными официальными 
языками в  местах проживания этих народов 
и используются наравне с государственными 
языками. Республика Саха (Якутия) осущест-

вляет государственную защиту и  проявляет 
заботу о  сохранении и  свободном развитии 
этих языков» (O yazykah v  Respublike Saha 
(Yakutia), 1992). По настоящее время не от-
менен Указ Президента этой Республики от 
27.12.1999 №931, согласно которому рабочим 
языком этого региона является... английский 
(Ob ob’javlenii anglijskogo jazyka..., 2000).

Таким образом, вопросы языковой по-
литики являются в  современной Российской 
Федерации полем напряженной, хотя отчасти 
и  скрытой борьбы центробежных и  центро-
стремительных тенденций. Здесь нашему го-
сударству предстоит столкнуться с  новыми, 
зачастую неожиданными вызовами. Теорети-
ко-методологической основой решения соот-
ветствующих проблем может стать концепция 
целостности государства как необходимого 
для его самосохранения и развития сочетания 
единства и многообразия, интегрированности 
и автономии составных частей. Государствен-
ная поддержка русского языка требует вы-
веренных, эффективных решений как на об-
щегосударственном, так и  на региональном 
уровне (исходя из специфики соответствую-
щего субъекта Федерации). Стратегическое 
значение имеет сохранение кириллицы как 
графической основы государственных языков 
Российской Федерации. 
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